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”Euroopan” ja ”lännen” kriisi 
Carl Schmittin ja Hannah 
Arendtin poliittisessa ajattelussa
Carl Schmittin (1888–1985) ja Hannah Arendtin (1906–1975) poliittinen ajattelu avaa 
ajankohtaisen näkökulman keskusteluun Euroopan ja lännen käsitteistä. Sekä Schmittin 
että Arendtin poliittisen teorian ytimessä on kertomus eurooppalaisen politiikkatradition 
synnystä ja sen kriisiytymisestä modernina aikakautena. He tarjoavat kaksi erilaista tapaa 
ymmärtää länsimaista historiaa, 1900-luvun poliittista maailmaa ja sen erilaisia kriisejä 
sekä kansainvälisen politiikan tulevaisuutta.
Ensimmäisen maailmansodan jälkeistä Eu-rooppaa yhdisti kokemus kriisistä. Aika-kauden ajattelijoiden teoksia värittää ajatus perustavasta katkoksesta eurooppalaisessa ajattelun, taiteen ja politiikan perinteissä. 
Kriisin ja katkoksen kokemukset läpäisevät yhtä lailla 
saksaksi kirjoittaneiden kirjailijoiden Robert Musilin, 
Franz Kafkan ja Hermann Brochin sekä Yhdysvalloissa 
vaikuttaneen ”kadonneen sukupolven” tunnetuimpien 
edustajien, Ernst Hemingwayn ja F. Scott Fitzgeraldin, 
teokset. Filosofian alalla tietoinen pyrkimys vapautua tra-
dition kahleista ohjasi esimerkiksi Martin Heideggerin ja 
Walter Benjaminin ajattelua1. Samat tuntemukset ja pyr-
kimys luoda jotain täysin uutta läpäisivät myös monien 
taiteilijoiden ja arkkitehtienkin työn2. Sodan repimää ja 
hajanaista länsimaista kulttuuripiiriä yhdisti siis, hiukan 
paradoksaalisesti ja ennennäkemättömällä tavalla, ko-
kemus tradition auktoriteetin katoamisesta, juuretto-
muudesta, merkityksettömyydestä ja yksinäisyydestä.
Tämän artikkelin tarkoituksena on tarkastella, 
kuinka kaksi merkittävää eurooppalaista politiikan teo-
reetikkoa, Carl Schmitt ja Hannah Arendt, pyrkivät koh-
taamaan tämän kriisin poliittisessa ajattelussaan. Sekä 
Schmittin että Arendtin ajattelun ytimessä on kertomus 
eurooppalaisen politiikkatradition noususta ja tuhosta3. 
Nämä narratiivit eurooppalaisen ja länsimaisen perinteen 
historiasta tarjoavat mielenkiintoisen historiallisen näkö-
kulman kysymykseen lännen ja Euroopan kriisistä.
Ensimmäisessä osiossa tarkastellaan ja vertaillaan 
kriittisesti Schmittin ja Arendtin ajattelun ytimessä 
olevia kertomuksia eurooppalaisen tai länsimaisen po-
liittisen järjen synnystä ja tuhosta. Seuraavassa osiossa 
siirryn analysoimaan lyhyesti, kuinka Schmitt ja Arendt 
pyrkivät ajattelussaan vastaamaan tähän kriisiin ja kuinka 
heidän 1900-luvun poliittista maailmaa käsittelevät teks-
tinsä ovat yhteydessä heidän näkemyksiinsä eurooppalai-
sesta historiasta. Lopuksi tarkastelen kummankin ajatte-
lijan historiallisten narratiivien ja poliittisten visioiden 
ajankohtaisuutta akateemisten nykykeskusteluiden ja val-
litsevan poliittisen kriisin valossa.
Mitä oli eurooppalainen poliittinen 
rationalismi?
Carl Schmitt ajatteli aina, että vuonna 1919 solmittu 
Versaillesin rauhansopimus rikkoi Westfalenin (1648) ja 
Utrechtin (1713) rauhansopimuksista asti vallinneen voi-
matasapainon suvereenien eurooppalaisten kansallisvalti-
oiden välillä. Schmitt argumentoi, että tämän yli kaksi-
sataa vuotta kestäneen modernin eurooppalaisen julkis-
oikeuden, jus publicum Europaeumin, suurin saavutus oli 
sen kyky rajata sodat valtioiden vakinaisten armeijoiden 
välisiksi konflikteiksi ja estää niitä eskaloitumasta to-
taalisiksi tuhoamissodiksi. Euroopan mantereella käyty 
maasota oli preussilaisen kenraalin Carl von Clausewitzin 
kuuluisin sanoin nimenomaan ”politiikan jatkamista 
toisin keinoin”, eikä moraalin asia. Näiden rajattujen 
konfliktien ennakkoehtona oli Euroopan valtioiden mah-
dollisuus kolonisoida oman mantereensa ulkopuolisia 
alueita sekä oletus valtavista ja kaikille vapaista merialu-
eista, joita Englannin imperiumi hallitsi yhä selvemmin 
1800-luvulta alkaen.4
Tämä konkreettinen tilallinen järjestys sekä sen mah-
dollistama sodan ja moraalin erottaminen toisistaan te-
kivät poliittisen vihollisen humaanin kohtelun mahdol-
liseksi. Schmitt katsoi, että Thomas Hobbesin Leviathan 
(1651) oli ikään kuin historiallinen symboli kaikille 
modernin aikakauden kynnyksellä tapahtuneille suurille 
muutoksille: feodalismin ylittämiselle ja vallan keskittä-
miselle suvereenien monarkkien käsiin, uskonnon po-
liittisen vaikutuksen taantumiselle sekä yleiselle julkisen 
elämän maallistumiselle kolmikymmenvuotisen sodan 
jälkeisessä Euroopassa5. Kuten Leo Strauss, myös Schmitt 
näki Hobbesin ajattelun keskeisenä saavutuksena mo-
dernin sekulaarin valtion filosofisen perustelemisen ja 
oikeuttamisen6. Eurooppalaisen poliittisen rationalismin 
ydin löytyi juuri tästä suvereenien kansallisvaltioiden ta-
sapainoisesta kamppailusta ja poliittisesta järjestyksestä.
Ensimmäisen maailmansodan jälkeen solmittu Ver-
saillesin rauhansopimus, jossa Saksan keisari Vilhelm II 
tuomittiin rauhanrikkojaksi ja Saksa velvoitettiin mak-
samaan valtavat sotakorvaukset ympärysvalloille, mer-
kitsi Schmittin mukaan eurooppalaisen poliittisen järjen 
tuhoutumista ja moraalin paluuta politiikkaan. Erona 
keskiaikaisiin uskonsotiin oli, että moderneja konflikteja 
määritti niiden ennennäkemättömän teknologinen ja in-
tensiivinen luonne. Vaikka moraali nousi jälleen kerran 
politiikkaa määrittäväksi tekijäksi, sotaa ei kuitenkaan 
käyty enää uskonnollisen totuuden puolesta vaan itse 
ihmisyyden nimissä. Modernia eurooppalaista julkisoi-
keutta määrittänyt tasavertainen ja julkisten armeijoiden 
välinen kaksintaistelu avoimella sotatantereella muuttui 
koko ihmiskunnan puolesta tehdyiksi humanitaarisiksi 
interventioiksi ja sotatoimet globaaliksi sisällissodaksi ja 
poliisitoimiksi.7
Kansainvälisen politiikan ja oikeuden kentällä val-
linnut kaaos konkretisoitui Schmittin mukaan Geneven 
Kansainliiton ristiriitaisissa ja epäonnistuneissa pyrki-
myksissä luoda uudenlainen maailmanjärjestys anglo-
saksisen liberaalin ideologian ehdoilla. Yhtäältä Kansain-
liitto väitti olevansa uudenlaisten humaanien arvojen 
sanansaattaja ja uuden rauhanomaisen poliittisen status 
quon pohja; toisaalta siltä puuttui suvereeni valta ja 
käytännön mahdollisuudet puuttua mihinkään suurval-
loille keskeisiin poliittisiin kysymyksiin. Todellisuudessa 
Kansainliitto ei ollut Schmittin mukaan mitään muuta 
kuin kulisseista käsin johdetun yhdysvaltalaisjohtoisen 
suurvaltapolitiikan väline ja siten, paradoksaalisesti, vain 
heijastus siitä, että modernin politiikan kentällä suvereni-
teetin säilyttivät vain vahvat ja suuret valtiot.8
Schmitt ymmärsi Weimarin tasavallan valtiona, jonka 
kohtaloa määritti edellä kuvattu kansainoikeudellinen 
kaaos, uudenlainen imperialistinen suurvaltapolitiikka 
sekä vahva sisäpoliittinen konflikti vallankumouksellisten 
kommunistien ja radikaalien oikeistolaisten voimien 
välillä. Versailles, Geneve ja Weimar olivat Schmittille 
tämän uuden maailmanjärjestyksen perustekijöitä. Eu-
rooppa oli syösty lopullisesti maailmanpoliittiselta val-
taistuimeltaan ja Yhdysvaltojen hegemoninen asema ei 
ollut muuttunut tasapainoiseksi Pax Americanaksi vaan 
humanitaarisin perustein oikeutetuksi uudenlaiseksi talo-
udelliseksi imperialismiksi.9 Schmittille koko myöhempi 
1900-luvun historia ja toinen maailmansota näyttäytyvät 
tämän alkuperäisen ja ratkaisemattoman kansainoikeu-
dellisen kaaoksen toistona10. Schmittin tuotanto koko-
naisuudessaan voidaan ymmärtää monitasoisena vasta-
lauseena 1900-luvulla syntyvälle kaoottiselle maailmalle, 
jossa avoimen poliittiset ystävän ja vihollisen erottelut 
peitetään näennäisen neutraalin retoriikan ja huma-
nitaaristen interventioiden alle. Modernia politiikkaa 
määrittänyt eurooppalainen rationalismi korvautuu yhä 
voimakkaammin etiikan, keskustelun ja talouden näen-
näisen neutraaleiden alueiden teknokratialla.11
Schmittin tapaan myös Hannah Arendt katsoi, että 
ensimmäisen maailmansodan jälkeistä Eurooppaa mää-
ritti politiikan ja kulttuurin ennennäkemätön kriisiyty-
minen. Kuitenkin toisin kuin Schmitt ja monet muut 
saksalaiset konservatiivit, Arendt ei sijoittanut tämän 
kriisin alkupistettä ensimmäiseen maailmansotaan. Sen 
sijaan hän esitti, että todellinen katkos länsimaisessa his-
toriassa oli totalitaaristen hallintomuotojen kehittyminen 
Stalinin Neuvostoliitossa ja Hitlerin Saksassa sekä näiden 
tekemät ennennäkemättömät rikokset ihmisyyttä vas-
taan.12 Siinä missä Schmitt näki toisen maailmansodan 
ikään kuin ensimmäisen jatko-osana, oli ensimmäinen 
maailmansota Arendtille pelkkä esinäytös laadullisesti 
erilaiselle ja ennennäkemättömälle ilmiölle historiassa: 
totalitaariselle hallinnalle.
Arendtille totalitarismi ei ollut sama asia kuin his-
torian lukuisat aikaisemmat diktatuurit, teokratiat ja des-
potiat vaan jotain täysin erilaista. Totalitaarisia regiimejä 
määritti pyrkimys luoda täysin fiktiivinen ja ideologinen 
todellisuus, jossa inhimillinen toiminta kävi täysin mah-
dottomaksi ja merkityksettömäksi. Arendt ei nähnyt 
näitä regiimejä enää edes valtioina sanan varsinaisessa 
merkityksessä vaan nimenomaan muodostelmina, joissa 
perinteinen valtiokoneisto oli kokonaan alistettu totali-
taarisen liikkeen, ideologian ja johtajan käsiin.13
Montesquieun kuuluisan hallintomuotojen luonnetta 
koskevan määritelmän mukaan perinteiset diktatuurit 
pyrkivät luomaan pelolle perustuvan todellisuuden, 
jossa poliittinen vastarinta käy äärimmäisen hankalaksi, 
koska kaikki yksilöiden tasa-arvon takaavat lait ja luot-
tamukselle perustuvat sosiaaliset suhteet on tuhottu14. 
Totalitaariset liikkeet taas pyrkivät tuhoamaan koko in-
himillisen spontaanisuuden itsessään. Lisäten uuden 
hallintomuodon Montesquieun kolmijakoon Arendt 
argumentoi, että totalitaariset valtiot olivat jotain täysin 
uutta: niissä tyrannioiden laittomuus korvautui kaik-
kialle tunkeutuvalla terrorilla, joka ei enää tehnyt erot-
telua liikettä kannattavien ja sitä vastustavien henki-
löiden välillä15.
Totalitaaristen liikkeiden radikaaleimman hallinta-
mekanismin muodostivat keskitysleirit, joihin ideologiset 
viholliset voitiin sulkea. Keskitysleirien tarkoitus ei kui-
tenkaan ollut rationaalinen sanan perinteisessä mielessä, 
vaan keskitysleirit muodostivat totalitaarisen hallinnan 
ideaalimallin ja koelaboratorion. Toisin kuin tyranni-
oissa, totalitaarisen hallinnan ”ideaalitilanteessa” keskitys-
leirit täyttyivät täysin syyttömistä ihmisistä, joiden ainoa 
”rikos” oli yleisinhimillinen kyky aloittaa jotain uutta ja 
arvaamatonta.16
Eräässä haastattelussa Arendt huomautti: ”Mikään 
hallitus ei ollut aiemmin tappanut ihmisiä, koska he sa-
noivat kyllä. Normaalisti jokin hallitus tappaa ihmisiä, 
tai tyrannit tappavat ihmisiä, koska he sanovat ei.”17 
Tämä logiikka heijasteli nimenomaan totalitaaristen val-
tioiden perimmäistä mutta viime kädessä mahdotonta 
katsausartikkeli
3/2019  niin & näin   93 
katsausartikkeli
pyrkimystä: tehdä koko politiikasta ja itse ihmisistä 
täysin merkityksettömiä (überflüssig, superfluous)18. Poliit-
tisen ja inhimillisen toiminnan sijaan totalitaariset valtiot 
väittivät toteuttavansa ikuisia luonnonlakeja (kuten Sak-
sassa) tai välttämättömiä historian lakeja (kuten Neuvos-
toliitossa). Tällaisessa fiktiivisessä maailmassa inhimilli-
sellä toiminnalla ei ollut enää merkitystä, sillä ihminen 
saattoi ainoastaan pyrkiä passiivisesti seuraamaan tai ak-
tiivisesti kiihdyttämään ikuisten luonnonlakien välttämä-
töntä toteutumista.19
Juuri totalitarismin ennennäkemätön katastrofi, 
jonka äärimmäisin ilmiö oli kaikkia rationaalisia ja itä-
rintaman sotilaallisia päämääriä vastaan toteutettu ho-
lokausti, johti Arendtin etsimään The Origins of Totali-
tarianism -teosta seuranneissa kirjoituksissaan totalita-
rismin ”elementtejä” syvemmältä länsimaisesta histo-
riasta. Oliko itse länsimainen ajatteluperinne osaltaan 
mahdollistanut ja siten kenties osasyyllinen totalitaa-
risten ideologioiden ja hallintomuotojen kehittymiseen?
Ajatus totalitarismin juurien tai elementtien ylettymi-
sestä syvälle länsimaiseen historiaan ei kuitenkaan ollut 
sinällään täysin uusi. Esimerkiksi Karl Popper argumentoi 
jo 1940-luvun teoksessaan Avoin yhteiskunta ja sen vihol-
liset, että totalitarismin alkuperää tuli etsiä Platonin tota-
litaarisesta filosofiasta20. Myös nykytutkimuksessa kreikka-
lainen filosofia ja poliittisen organisaation malli nähdään 
joskus historiallisena alkupisteenä 1800-luvun loppupuo-
lella ja 1900-luvulla vaikutusvaltaa saaneelle eugeeniselle 
väestöpolitiikalle ja rasistiselle ideologialle21.
Arendt piti kuitenkin tämänkaltaisia narratiiveja siinä 
mielessä pinnallisina, että ne hävittivät olennaisen eron 
pelkkien abstraktien ideoiden ja muuttuvan poliittisen 
todellisuuden välillä. Samalla kyseiset selitysmallit, joista 
kuuluisimman nykyvariaation on epäilemättä esittänyt 
Giorgio Agamben provokatiivisessa ja ongelmallisessa 
teoksessaan Homo Sacer, uhkasivat tehdä totalitarismista 
virheellisesti ylihistoriallisen ilmiön22. Vaikka Arendt ei 
siis uskonut Popperin ja muiden esittämiin yksinker-
taistaviin teeseihin Platonin ja Marxin kaltaisten ajatte-
lijoiden syyllisyydestä 1900-luvun totalitaariseen hal-
lintaan, myös hän kuitenkin ajatteli, että itse länsimainen 
ajattelu- ja politiikkatraditio oli ollut alusta saakka pe-
rustavien virheellisten näkemysten ja ennakkoluulojen 
määrittämä. Tämän perinteen vaikutus näkyi ennen 
kaikkea Neuvostoliiton versiossa totalitarismista. Siinä 
missä natsismi oli Arendtin mukaan alusta saakka älyl-
lisesti halpa, ”katuojassa” syntynyt doktriini, jonka kes-
keisiä elementtejä tuli etsiä modernista juurettomuudesta 
ja yksinäisyydestä, rasistisen ideologian noususta sekä 
kolonialismin perinnöstä, Neuvostoliiton totalitaarisen 
ideologian pohjalla oli Leninin ja Stalinin asteittain tota-
litaariseen muotoon vääristämä marxilaisuus, joka yhdisti 
sen samalla koko länsimaiseen aatehistoriaan ja perinteen 
politiikkaa koskeviin ennakkoluuloihin.23
Lukuisissa 1950-luvun kirjoituksissaan sekä pääteok-
sessaan Vita Activa. Ihmisenä olemisen ehdot (The Human 
Condition, 1958) myös Arendt esitti historiallisen kerto-
muksen, jonka pohjalla oli ajatus, että länsimaisen ajatte-
lutradition alkupiste oli nimenomaan Platonin filosofia. 
Olennaista eivät kuitenkaan olleet ensisijaisesti Platonin 
utooppiset visiot ja nykypäivän mittapuulla rasistiset ideat 
vaan filosofien perustavat ennakkoluulot Ateenan klassisen 
aikakauden polista ja koko poliittista toimintaa kohtaan. 
Arendt esitti, että Sokrateen kuolemantuomiosta saakka 
Platonin ajattelua määritti ennakkoluuloinen suhtautu-
minen poliittiseen toimintaan: koska ateenalaiset tuomit-
sivat Sokrateen kuolemaan, todisti tämä Platonille, että 
keskivertokansalainen ei ollut kykeneväinen ajattelevaan 
poliittiseen toimintaan, yksilöllisyyteen, totuuteen ja de-
mokratiaan. Demokratian ja sille keskeisen mielipiteiden 
kamppailun sijaan juuri totuutta ymmärtävän filosofiku-
ninkaan tulisi hallita ideaalia valtiota, politeiaa.24
Kertomuksessaan länsimaisen ajattelun historiasta 
Arendt ei kuitenkaan seurannut Popperia vaan entistä 
opettajaansa, filosofi Martin Heideggeria, jonka nar-
ratiivia länsimaisen ajattelun ”olemisen historiasta” 
”Poliittisen ja inhimillisen 
toiminnan sijaan totalitaa-
riset valtiot väittivät toteutta-
vansa ikuisia luonnonlakeja 
(kuten Saksassa) tai välttämät-
tömiä historian lakeja (kuten 
Neuvostoliitossa).”













































(Seinsgeschichte) Arendtin historiankertomus kriittisesti 
mukailee. Arendtin mukaan Platonin ajatteluun palau-
tuvat ennakkoluulot politiikkaa ja demokratiaa kohtaan 
määrittivät kristinuskon välityksellä koko länsimaista 
ajatteluperinnettä ratkaisevalla tavalla aina 1800-luvulle 
saakka. Vaikka jo Marxin ja Nietzschen filosofiset kannat 
heijastivat selkeästi pyrkimystä päästä eroon kreikkalaisen 
filosofian määrittämän tradition kahleista, Arendt ajatteli 
kuten Schmittkin, että vasta ensimmäinen maailmansota 
teki tästä kokemuksesta laajemmin merkittävän ilmiön ja 
katkaisi länsimaisen ajatteluperinteen jatkumon.25
Euroopan historia ja 1900-luvun kulttuurillinen ja 
poliittinen kriisi näyttäytyi Arendtille hyvin erilaisessa 
valossa kuin Schmittille: jos oli olemassa jotain sellaista, 
mihin Schmitt viittasi ”eurooppalaisena poliittisena ra-
tionalismina” (ilmaus, jota Arendt ei koskaan käyttänyt 
niin systemaattisesti tai samassa merkityksessä kuin 
Schmitt), sen juuret eivät suinkaan olleet modernin aika-
kauden kynnyksellä, jolloin kristikunnan hengellinen yh-
tenäisyys ja feodalismi tekivät tilaa ensin absoluuttisten 
monarkioiden ja Ranskan vallankumouksesta alkaen 
kansallisvaltioiden voimatasapainon määrittämälle ai-
kakaudelle. Näitä juuria oli etsittävä paljon syvemmältä 
länsimaisesta historiasta: kreikkalaisen poliksen rappiosta 
sekä tähän rappioon vastalauseena nousseista Platonin 
ja Aristoteleen filosofioista. Arendt esitti, että koko 
myöhempää länsimaista poliittista ajattelua määritti – 
Rooman ja kristinuskon välittämänä – kreikkalaisten 
filosofien ennakkoluuloinen näkemys politiikasta luon-
nollisena, ikuisena ja toisten yksilöiden hallintaan perus-
tuvana aktiviteettina. Arendtille ongelman ydin oli, että 
länsimainen tai eurooppalainen poliittinen rationalismi 
oli sen kreikkalaisesta alusta saakka radikaalin epädemo-
kraattista: se kielsi politiikan perustavan ennakkoehdon 
eli ”inhimillisen moneuden” (human plurality).
Siinä missä Schmitt ajatteli, että 1900-luvun kriisit 
uhkasivat tehdä tradition opetuksista merkityksettömiä, 
Arendtin poliittisen ajattelun lähtökohtana oli pyrkiä 
haastamaan länsimaista ajatteluperinnettä määrittäviä 
ennakkoluuloja. Arendt kyseenalaisti etenkin ajatuksen, 
että politiikka ei ollut mitään muuta kuin suvereniteettia, 
hallitsemista ja hallituksi tulemista. Schmitt hyväksyi 
tämän itsestään selvänä ja politiikkaa välttämättä määrit-
tävänä tosiasiana, kun taas Arendtin mukaan ajatus suve-
reniteetin ja politiikan erottamattomuudesta oli ”syvästi 
epätosi”.26
Kaikkein olennaisin ero Schmittin ja Arendtin 
erilaisten kertomusten välillä onkin, että toisin kuin 
Schmitt, Arendt ei pitänyt ”eurooppalaisen tradition” 
purkautumista yksiselitteisesti huonona asiana. Ratkai-
sevana historiallisena käännekohtana se mahdollisesti 
myös vapauttaisi meidät ajattelemaan politiikkaa ilman 
kreikkalaisen filosofian ja kristinuskon painolastia ja 
näiden perustavia ennakkoluuloja. Schmittille eurooppa-
laisen tradition purkautuminen merkitsi tasavertaisen po-
litiikan ja rajattujen sotien aikakauden loppua; Arendtille 
tradition katoaminen tarkoitti kriisiä, jota määritti 
suurten kertomusten kuolema, mutta samalla tämä kriisi 
avasi mahdollisuuden uudenlaisen demokraattisen poli-
tiikan ajattelemiseen.
Uudenlaista politiikkaa etsimässä: 
suurvaltapolitiikka vai demokraattinen 
federalismi?
Schmittin ja Arendtin narratiivit Eurooppa-keskeisen 
maailman ja tradition tuhoutumisesta ovat molemmat 
erottamattomasti kietoutuneet visioihin siitä, millaiseksi 
kansainvälinen politiikka voisi mahdollisesti muuttua 
1900-luvun kuluessa. Yritys ajatella uudestaan kansainvä-
lisen politiikan ja oikeuden lähtökohtia suvereenien kan-
sallisvaltioiden jälkeisessä maailmassa on sekä Schmittille 
että Arendtille yksi heidän poliittisen ajattelunsa keskei-
simpiä pyrkimyksiä. Molemmat ajattelijat osallistuivat 
hyvin eri tavoin laajempaan keskusteluun kansainvälisten 
suhteiden tulevaisuudesta ja Euroopan integraatiosta 
sekä samalla eurooppalaisen tradition historiaa ja tule-
vaisuutta koskevaan keskusteluun, jota käytiin erityisen 
kiivaasti sekä sotien välisenä aikana että toisen maailman-
sodan jälkeen27.
Kommentaarikirjallisuudessa on joskus esitetty, että 
Schmittin ja Arendtin poliittista ajattelua yhdistää sa-
mankaltainen (ääri)konservatiivinen ajatusmaailma28 tai 
vähintään joltain osin yhtäläinen politiikkakäsitys, jaettu 
pessimistinen aikalaisdiagnoosi ja juurtuneisuus saksa-
laiseen ajattelutraditioon29. Tämänkaltaiset vertailut ovat 
kuitenkin parhaimmillaankin pinnallisia ja sivuuttavat 
kaikkein olennaisimmat eroavaisuudet kahden täysin eri-
laisen politiikan teoreetikon välillä. Tosiasiassa Schmittin 
ja Arendtin poliittisia linjauksia erottavat sekä perustavan 
erilaiset tavat ymmärtää länsimaista poliittista historiaa 
että täydellisesti vastakkaiset hahmotelmat uudenlaisen 
politiikan suuntaviivoista30.
Vuonna 1933 natsipuolueeseen liittynyt Schmitt 
julisti toisen maailmansodan kynnyksellä, että täysin 
uudenlaisen kansainvälisen politiikan aikakausi oli al-
kanut. Suvereenien kansallisvaltioiden aika oli lopullisesti 
ohitse ja valtioiden tilalle oli nousemassa uudenlainen 
suurvaltapolitiikka, jonka esikuvana oli Yhdysvaltojen 
etupiiripolitiikkaa määrittänyt Monroen oppi vuodelta 
1823. Valtioiden sijaan maailma tulisi nyt jakaa useiden 
”suurten tilojen” (Grossräume) hegemonisiin etupiireihin, 
joista jokaista hallitsisi yksi suuri valtakunta (Reich). 
Mikäli Yhdysvalloilla oli oikeus dominoida Amerikan 
mannerta, kuten Monroen oppi julisti, myös natsi-Sak-
salla tuli olla oikeus toimia Eurooppaa johtavana suur-
valtana ja alistaa heikommat eurooppalaiset valtiot oman 
rasistisen ideologiansa tottelevaisiksi vasalleiksi. Kansain-
välisen politiikan ja oikeuden tulevaisuus voitiin taata 
vain, mikäli koko maapallo jaettaisiin erilaisten kulttuu-
risesti homogeenisten blokkien kesken, aivan kuten eu-
rooppalaiset valtiot olivat aiemmin jakaneet koko maa-
ilman keskenään.31
Schmitt piti kiinni tästä avoimen imperialistisesta ja 
rasistisesta poliittisesta visiosta aina Saksan Stalingradin 
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taistelussa kokemaan ratkaisevaan tappioon saakka. Myö-
hemmissä töissään Schmitt jättää ajatuksen Saksan johta-
masta Euroopasta taka-alalle sekä keskittyy kritisoimaan 
kylmän sodan kaksinapaista maailmanjärjestystä ja et-
simään tälle moninapaista poliittista vaihtoehtoa. Yhdys-
valtojen ja Neuvostoliiton lisäksi hän näkee mahdollisina 
uusina poliittisina toimijoina ainakin Kiinan, Intian, 
Euroopan, brittiläisen Kansainyhteisön, latinalaisamerik-
kalaisen maailman sekä arabialaisista valtiosta koostuvan 
kulttuuriblokin.32
Siinä missä Schmittin kansainvälisiä suhteita koskeva 
ajattelua määritti yritys saavuttaa jus publicum Euro-
paeumin kulta-ajan poliittinen tasapaino uudestaan 
lukuisten ”suurten tilojen” muodossa, katsoi Arendt, 
että tällainen nostalgia oli itsessään mahdotonta ja suo-
ranaisen haitallista: jotta 1900-luvun poliittisten kata-
strofien toistuminen voitaisiin välttää, täytyi koko länsi-
maisen perinteen perustaa tarkastella kriittisessä valossa. 
Arendt itse totesi tunnetusti, että hänen ajattelunsa pe-
rimmäisenä pyrkimyksenä oli Denken ohne Geländer 
– pyrkimys ajatella ilman tradition keinotekoisia tukia 
ja kaiteita. Totalitarismin jälkeisessä maailmassa kaiken 
kansainvälisen politiikan lähtökohdaksi täytyi Arendtin 
mukaan ottaa ajatus yhdestä, kaikkein perustavimmasta 
ja luovuttamattomasta ihmisoikeudesta: oikeudesta oi-
keuksiin (the right to have rights). Tällä Arendt tarkoitti 
jokaisen yksilön oikeutta kansalaisuuteen ja mahdolli-
suutta kuulua johonkin poliittiseen yhteisöön.33
Toisin kuin esimerkiksi muotifilosofi Slavoj Žižek ja 
monet muut ovat esittäneet, Arendtin ajattelua ei kui-
tenkaan määritä 1900-luvun jälkipuoliskolla historiatie-
teitä piinannut vastakkainasettelu ”pahan totalitarismin” 
ja tälle ainoana vaihtoehtona esitetyn ”hyvän liberalismin” 
välillä (ajatusmaailma, josta osuvampana esimerkkinä käy 
vaikkapa Michael Oakeshottin liberaalikonservatiivinen 
ajattelu)34. Schmittin tapaan Arendt suhtautui itse asiassa 
äärimmäisen kriittisesti moderniin yksilö- ja markkina-
keskeiseen maailmankuvaan35. Myös Arendt ajatteli, että 
suvereenien ja väestöiltään homogeenisten kansallisvalti-
oiden aikakausi tuli päätökseensä jo 1900-luvun ensim-
mäisellä puoliskolla. Syynä tähän ei kuitenkaan ollut mo-
raalin paluu politiikkaan ja tästä seurannut kansainoike-
udellinen epäjärjestys vaan ensimmäisen maailmansodan 
jälkeinen poliittinen tilanne, jossa Itävalta-Unkarin ja Ve-
näjän monikansallisten valtioiden hajoamisen seurauksena 
syntyi ennennäkemättömän suuri määrä oikeudettomia ja 
valtiottomia ihmisryhmiä36.
Tässä tilanteessa Arendt alkoi kaavailla ajattelutapaa, 
jota hän kutsui toisinaan ”uudeksi tasavaltalaisuudeksi” 
(new republicanism). Ajattelutavan lähtökohtana ei olisi 
naiivi ajatus maailmankansalaisuudesta eikä toisaalta 
myöskään schmittiläinen yksilöiden oikeuksia välttä-
mättä sortava kulttuuriblokkiajattelu. Etsiessään vaih-
toehtoja suvereenien kansallisvaltioiden määrittämälle 
maailmalle Arendt kääntyi sellaisten poliittisten visioiden 
puoleen, jotka korostivat osallistavan demokratian tär-
keyttä sekä suvereenin vallan hajauttamista federatiivisiin 
rakenteisiin.
Schmittin moninapaista maailmanpolitiikkaa hah-
mottelevan Grossraum-ajattelun juuret juontavat 1900-
luvun alkupuolella vaikutusvaltaiseen saksalaiseen Geo-
politikin traditioon, jota edustivat esimerkiksi Rudolf 
Kjéllenin, Karl Haushoferin ja Walter Christallerin 
kaltaiset hahmot37. Toisin kuin Schmitt, Arendt puo-
lusti 1940-luvun alusta saakka ajatusta eurooppalaisesta 
federaatiosta, mikä oli puolestaan suosittu idea fasismia 
ja natsismia vastustaneissa eurooppalaisissa vastarintaliik-
keissä38. Arendt esitti myös samankaltaisia ideoita Israelin 
ja Palestiinan poliittisen konfliktin ratkaisemiseksi39. 
Myöhemmissä kirjoituksissaan Arendt arvosti erityisesti 
vuoden 1956 Unkarin vallankumousta ja sen hetkellisiä 
pyrkimyksiä luoda laajamittaiseen suoraan demokratiaan 
perustuva poliittinen järjestelmä sekä Yhdysvaltojen pe-
rustajaisien republikaanista valtiofilosofiaa ja etenkin 
Thomas Jeffersonin ajatusta federalistisesta valtiosta, 
jossa valta olisi hajautettu ja jossa kaikilla kansalaisilla 
olisi halutessaan mahdollisuus ottaa osaa poliittiseen pää-
töksentekoon40.
Vaikka Schmittin ajatus uudesta ”suurille tiloille” 
perustuvasta maailmanpoliittisesta järjestyksestä sekä 
Arendtin eri kirjoituksissaan tukemat visiot suoran de-
mokratian mahdollisuudesta jäävät usein vähäiselle huo-
miolle kommentaarikirjallisuudessa, muodostavat ne kes-
keisen osan kummankin ajattelijan tuotantoa. Voidaan 
katsoa, että näihin poliittisiin visioihin ikään kuin tii-
vistyy moni niistä keskeisistä käsitteistä, joista molemmat 
ajattelijat ovat tulleet tunnetuksi, sekä ne Euroopan ja 
länsimaiden historiaa käsittelevät kertomukset, joita olen 
käsitellyt edellä. Schmittille ajatus suurista tiloista mah-
dollisti ystävän ja vihollisen erottelun sekä tasapainoisen 
politiikan aikakauden syntymisen uudelleen; Arendtille 
demokraattinen federalismi loi edellytykset inhimilliselle 
moneudelle ja uudella tavalla ymmärretyille ihmisoike-
uksille perustuvan politiikan syntymiselle. Samalla nämä 
lähes päinvastaiset poliittiset visiot osoittavat selkeästi, 
kuinka erilaisia politiikan teoreetikoita Schmitt ja Arendt 
lopulta ovat.
Etenkin Schmittin tapa kertoa historiaa oli aina vah-
vasti kiinnittynyt hänen omiin poliittisiin tavoitteisiinsa. 
Schmittin ajattelun ytimessä oleva historiallinen narra-
tiivi eurooppalaisen julkisoikeuden kulta-ajasta toimi 
yhtä aikaa kriittisenä aikalaisdiagnoosina ja hänen ”suu-
rille tiloille” perustuvan poliittisen visionsa legitimoivana 
taustakertomuksena. Tämä kertomus osoittautuu kui-
tenkin lähemmin tarkasteltuna erittäin ongelmalliseksi. 
Esimerkiksi Benno Teschke kutsuu ajatusta Westfalenin 
vuoden 1648 rauhansopimuksesta modernin julkisoi-
keuden alkupisteenä historialliseksi ”myytiksi”. Mo-
dernin Manner-Euroopan todellisuutta ei määrittänyt 
Schmittin kuvaama valtioiden eksistentiaalinen ja ta-
savertainen kamppailu vaan monarkkien turhamainen 
taistelu vallasta sekä itse geopoliittisia suhteita konsti-
tuoiva ja edeltävä luokkataistelu omistavien ja alistettujen 
ihmisryhmien välillä.41
Schmittin avoimen poliittinen historiankerronta 
onkin vähintään valikoivaa: hän jättää teoksissaan kä-
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sittelemättä kaikki ne tapahtumat, jotka vaarantaisivat 
ajatuksen Saksan syyttömyydestä omaan kohtaloonsa 
1900-luvulla. Esimerkistä käy vaikkapa Versaillesin rau-
hansopimusta edeltäneen Brest-Litovskin rauhansopi-
muksen sivuuttaminen. Schmitt myös esittää, että kan-
sainvälisen oikeuden ja politiikan kentällä ei enää ensim-
mäisen maailmansodan jälkeen eroteltu toisistaan soti-
laita ja siviilejä tai tasavertaisia poliittisia vihollisia ja lain 
ulkopuolelle jääviä rikollisia. Tällöin jää helposti huo-
maamatta, että hän puhuu vain ja ainoastaan Euroopan 
mantereen tilanteesta. Schmittin historiankertomuksessa 
modernin maailman uhreja eivät ole esimerkiksi euroop-
palaisen kolonialismin, imperialismin ja rasismin koh-
teena olleet ihmiset, vaan sorrettujen asemaan nouseekin 
nimenomaan Keski-Euroopan runsasväkisin ja taloudelli-
sesti voimakkain valtio, Saksa. Schmittin äärikonservatii-
visessa ja pahimmillaan vainoharhaisuutta lähentelevässä 
maailmankuvassa syypäitä 1900-luvun katastrofeihin 
eivät ole nationalistit, fasistit tai edes natsit vaan nimen-
omaan liberaalit, vasemmistolaiset ja Schmittin silmissä 
koko modernin maailman juurettomuutta ruumiillis-
taneet juutalaiset42. Schmittin toisen maailmansodan 
jälkeistä ajattelua määrittää myös tapa kertoa historiaa 
tavalla, joka pyrki esittämään hänen oman toimintansa 
natsipuolueen riveissä mahdollisimman hyväksyttävässä 
valossa. Näin ollen Schmittin moninapaisen maailman 
puolustus ja hänen konflikteja korostava ajattelunsa pal-
jastuukin usein joksikin aivan muuksi kuin siksi poliit-
tisten konfliktien välttämättömyyttä painottavaksi ”rea-
lismiksi”, jonka edustajana Schmittiä usein yhä juhlitaan.
Kuten edellä nähtiin, myös Arendt ajatteli, että eu-
rooppalaista ajattelutraditioita voidaan luonnehtia tiet-
tyjen peruspiirteiden pohjalta. Arendtin mukaan euroop-
palaista ajattelua on määrittänyt aina Platonista saakka 
radikaali demokratianvastaisuus ja kyvyttömyys nähdä 
politiikassa mitään muuta kuin suvereniteettia, siis yhden 
tai monien hallintaa toisten yksilöiden kustannuksella. 
Arendt pyrkikin haastamaan juuri sen käsityksen, että 
politiikka olisi aina ja välttämättä pelkkää hallintaa, väki-
valtaa ja aristokraattista hallitsemista.
Jos Schmittin historiankerronta on valikoivaa, 
Arendtin kritiikki länsimaista ”filosofiaa” kohtaan tuntuu 
taas usein vähintäänkin radikaalin yhdenmukaistavalta 
ja yksinkertaistavalta. Arendtin tunnettu haluttomuus 
identifioitua ”filosofiksi” perustuukin näkemykseen siitä, 
että länsimaisen ajattelun perinne on alusta saakka ollut 
kyvytön ymmärtämään inhimillisen moneuden merki-
tystä politiikalle. Arendtiakin on joskus syytelty ennak-
koluuloisesta suhtautumisesta etenkin Afrikan historiaan 
tai jopa suoranaisen rasistisista mielipiteistä ei-valkoisia 
ihmisiä kohtaan43. Tällaiset kritiikit kuitenkin joko tar-
koituksellisesti ohittavat tai ymmärtävät väärin sen, että 
koko Arendtin poliittinen ajattelu rakentuu nimen-
omaan eurooppalaisen ajatteluperinteen sekä sen ulos-
sulkevan ja antidemokraattisen perusluonteen radikaalille 
kritiikille. Kuten edellä esitettiin, Arendtin ajattelun yti-
messä onkin yritys hahmotella sellaisia konkreettisia po-
litiikan muotoja ja instituutioita, jotka mahdollistaisivat 
uudenlaisen demokraattisen politiikan syntymisen.
Täysin toisin kuin Schmitt, joka näki toisen maail-
mansodan jälkeisen ajan uudenlaisen humanitaarisen 
imperialismin ja teknologisen tuhovoiman nousun aika-
kautena, Arendt ajatteli, että 1900-luvun teknologinen 
kehitys voisi myös luoda edellytykset uudenlaiselle de-
mokraattiselle ja osallistuvalle politiikalle. Tämä antaisi 
yhä useammalle teollistuneen maan asukkaalle mahdol-
lisuuden osallistua omaa elämäänsä koskevien poliittisten 
päätösten tekemiseen. Tästä huolimatta Arendt kuitenkin 
esitetään usein myös ajattelijana, joka hylkäsi täysin kysy-
myksen sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta ja köyhyy-
destä44. Todellisuudessa Arendtin myöhäistä poliittista 
ajattelua määritti yritys kuvitella poliittinen maailma, 
jossa elämän perustavien oikeuksien turvaamisesta tulisi 
teknologisen kehityksen myötä luovuttamaton ihmis-
oikeus45. Tästä näkökulmasta katsoen Seyla Benhabibin 
tunnettu luonnehdinta Arendtista ”vastahakoisena mo-
”Arendt ajatteli, että 1900-luvun 
teknologinen kehitys voisi myös 
luoda edellytykset uudenlaiselle 
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dernistina” sopiikin itse asiassa huomattavasti paremmin 
Schmittin kuin Arendtin ajattelun kuvaamiseen46.
Lopuksi: Schmittin ja Arendtin narratiivit 
Euroopasta nykypäivän valossa
Euroopan tai länsimaiden ideaa koskevissa keskuste-
luissa ei ole sinällään mitään uutta, sillä niiden voidaan 
katsoa ulottuvan jossain määrin aina antiikin maailmaan 
saakka47. Kuten edellä lyhyesti käsittelemäni Schmittin 
ja Arendtin narratiivit Euroopan poliittisesta historiasta 
ja eurooppalaisen aatehistorian edelleen vaikuttavasta 
perinnöstä osoittavat, ’eurooppalaisuuden’ tai ’länsi-
maalaisuuden’ käsite on itsessään varsin ambivalentti ja 
merkitykseltään riippuvainen siitä, minkä ilmiöiden tai 
tapahtumien kanssa se halutaan identifioida. Toisin kuin 
Arendt, joka ihaili Yhdysvaltojen poliittista järjestelmää 
ja perustuslakia sekä korosti atlanttisen yhteistyön tär-
keyttä, Schmittille Eurooppa tarkoitti nimenomaan 
Saksan johtamaa Manner-Eurooppaa, jolle anglosaksinen 
maailma (tai ”länsi”) oli aivan yhtä vieras kuin idän slaa-
vilaiset kulttuurit. Schmittin ja Arendtin ajattelua mää-
rittävät siis hyvin erilaiset kertomukset eurooppalaisesta 
historiasta ja sen ennennäkemättömästä kriisiytymisestä 
viime vuosisadan aikana sekä toisistaan eroavat pyrki-
mykset etsiä uusia politiikan muotoja vastauksena eu-
rooppalaisen tradition kriisiin.
Sekä Schmitt että Arendt osoittavat poliittisella ajat-
telullaan, että jokainen merkittävä käytännön poliittinen 
idea perustuu jollekin kertomukselle historiasta. Tai 
kuten Arendt aina korosti Kantin kolmanteen kritiikkiin 
vedoten: poliittinen ajattelu on esimerkkeihin nojaavaa. 
Samoin kuin jokainen politiikkaan osallistuva on pako-
tettu katsomaan historiaan löytääkseen esikuvia omalle 
toiminnalleen ja ajatuksilleen, myös jokainen poliittinen 
yhteisö on kuviteltu yhteisö. Tutkijoille nämä ja lukuisat 
muut teesit kertomusten, ajallisuuden ja politiikan yh-
teenkuuluvuudesta ovat tulleet tutuksi hienostuneem-
massa muodossa esimerkiksi Reinhart Koselleckin tai Be-
nedict Andersonin töiden välityksellä48. Kertomuksemme 
historiasta eivät ole viattomia, itsessään objektiivisten 
faktojen sarjoja, vaan tietoisesti kudottuja narratiiveja, 
jotka paljastavat, kuinka maailma meille näyttäytyy ja 
missä valossa haluamme jonkin ilmiön nähdä.
Nykypäivän Eurooppa ei ole Arendtin kaavailema de-
mokraattinen federaatio eikä Schmittin puolustama Gros-
sraum. Voidaan kuitenkin ajatella, että nämä kaksi varsin 
erilaista visiota eurooppalaisen politiikan tulevaisuudesta 
tarjoavat kriittisiä näkökulmia nykyisten kansainvälisten 
suhteiden ja Euroopan poliittisen kentän ymmärtämi-
seksi. Viimeisessä merkittävässä esseessään vuodelta 1978 
Schmitt hylkäsi ajatuksen ”eurooppalaisesta vallanku-
mouksesta” ja yleiseurooppalaisen patriotismin nou-
susta, joka olisi voinut johtaa substantiaalisesti ja kult-
tuurillisesti yhtenäisen Euroopan syntymiseen49. Vielä 
neljäkymmentä vuotta sitten tällainen eurooppalainen 
vallankumous näyttäytyi Schmittille saavuttamattomana 
utopiana, mutta Euroopan nykyinen poliittinen kenttä 
on alkanut huolestuttavasti muistuttaa tätä äärikonserva-
tiivista ajatusmaailmaa, joka perustuu ambivalenteille kä-
sityksille jaetusta kulttuuriperinnöstä ja ”eurooppalaisista 
arvoista”. Näitä ideoita Schmitt korosti myöhäisessä vi-
siossaan uudesta moninapaisesta maailmanjärjestyksestä.
Schmittin ajattelu onkin helppo nähdä esikuvana 
lukuisille erilaisille poliittisille tulevaisuudenkaavai-
luille, joiden ytimessä on näkemys uudenlaisen plura-
listisen poliittisen maailman syntymisestä. Esimerkiksi 
käyvät vaikkapa Samuel P. Huntingtonin visio kylmän 
sodan jälkeisestä moninapaisesta maailmasta, jota kuvaa 
erilaisten kulttuuripiirien ja arvojen kamppailu, ja rans-
kalaisen ”uuden oikeiston” isähahmona pidetyn Alain 
de Benoistin tukema ”etnopluralismi”, joka puolestaan 
pyrkii hahmottelemaan etnisten ja kulttuuristen rajojen 
mukaan rajautunutta poliittista pluriversumia50. Toi-
saalta Schmittiä ovat hyödyntäneet myös vasemmisto-
laiset teoreetikot, jotka vastustavat Schmittin tavoin Yh-
dysvaltain johtamaa yksinapaista maailmanjärjestystä, 
mutta tarjoavat päinvastaisia, radikaalidemokraattiseksi 
kutsumiaan ratkaisuja maailmanpolitiikan ongelmiin 
kuin heidän oppi-isänsä. Tunnetuimpana ”vasemmis-
toschmittiläisenä” voidaan pitää Chantal Mouffea51. 
Schmittin kriittinen vaikutus on selvästi nähtävillä 
myös esimerkiksi Michael Hardtin ja Antonio Negrin 
ajattelussa52.
Myös Arendtin ajattelua on pidetty esikuvana sekä 
oikeiston että vasemmiston piirissä53. On tosin itsestään 
selvää, että Arendtia itseään ei missään tapauksessa voida 
Schmittin tavoin sijoittaa poliittisen spektrin (ääri)oi-
keaan laitaan. Kiinnostavaa kyllä, Arendt ennakoi jo 
1950-luvun alussa, että Schmittin kaavaileman yleiseu-
rooppalaisen patriotismin ja nationalismin nousu voisi 
muodostaa yhden keskeisen tulevaisuuden uhkakuvan 
demokraattisen ja kansallisesti moninaisen Euroopan tu-
levaisuudelle54. Arendtin vaikutus näkyykin tänä päivänä 
kenties kaikkein vahvimmin nimenomaan demo-
kraattisen teorian ja ihmisoikeustutkimuksen kentällä. 
Arendtin ajattelua ovat kriittisesti uudelleen tulkinneet 
lukuisat vaikutusvaltaiset teoreetikot, kuten Seyla Ben-
habib ja Jacques Rancière55. Onkin ajankohtaista kysyä, 
voisiko Arendtin tukema demokraattisempi Eurooppa, 
siis näkemys osallistavasta demokratiasta ja perustavasta 
sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta tulevan politiikan 
ennakkoehtona, tarjota vaihtoehdon Schmittin rajoiltaan 
suljetulle ja homogeeniselle Euroopalle.
Ainoa varma asia on, että niin kauan kuin Eurooppa 
pysyy tietoisesti sokeana jatkuvasti kasvavalle taloudel-
liselle epätasa-arvolle ja ymmärtää itsensä pelkkänä laa-
jennettuna markkina-alueena, se avaa tilan niille myrkyl-
lisille, ulossulkeville ja historiaa vääristeleville narratii-
veille, joiden vaikutusvallan kasvua olemme todistaneet 
viimeisen vuosikymmenen aikana. Ilman selkeää poliit-
tista identiteettiä nykyinen Eurooppa luo itse tilaa sellai-
sille poliittisille liikkeille, joiden ideologioissa on helppo 
kuulla kaikuja Schmittin ja muiden saksalaisten konser-
vatiivien jo vuosikymmeniä sitten esittämistä äärioikeis-
tolaisista ideoista.
katsausartikkeli
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